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Vorgeschriebene Zwischenevaluierung

Eigeninteresse – für unsere Zukunft 

Erhebung des Zwischenstandes der Umsetzung der IES

Erhebung des Zwischenstandes zum Prozess und der LAG-

Struktur
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Input : Präsentation von ausgewählten Ergebnissen aus
•dem internen Monitoring zur Zielerreichung
•der Befragung des Vorstandes
•der Befragung der Projektträger Grundbudget
•der Befragung der Projektträger Regionalbudget

Plenum:  Nachfragen und Stellungnahmen
Was fehlt? 
Wo gibt es Erläuterungsbedarf?
Wo gibt es Diskussionsbedarf?
Welche Schlussfolgerungen ziehen wir?
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Grundsätzlicher Hinweis:

Aus Sicht des Regionalmanagements interessante oder 

diskussionswürdige  Punkte sind im Folgenden rot 

umrandet
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Laufendes Monitoring 

Regionalmanagement

Laufender Vergleich 

Soll-Ist

•Gesamtbudget
•Budgetverteilung
•Projektbewertung
•Ziele und Indikatoren
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Laufendes Monitoring 

Regionalmanagement
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Tabellen im 

Originalformat 

lesbar als 

Anlage 

beigefügt
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Tabellen im 

Originalformat 

lesbar als 

Anlage 

beigefügt
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Tabellen im 

Originalformat 

lesbar als 

Anlage 

beigefügt
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Tabellen im 

Originalformat 

lesbar als 

Anlage 

beigefügt

10



• Insgesamt 18 Projekte beschlossen, davon 9 Projekte von 
öffentlichen Trägern und 9 Projekte von privaten Trägern

• Das bisher gebundene Grundbudget löst 2,15 Mio € 
Gesamtausgaben aus, das ist in etwa ein Hebel von 1:2.

• Aus weiteren Fördertöpfen (BINGO!, Stiftungen, Kreise) fließen 
zusätzlich 238.000 € in die Region.

Laufendes Monitoring 

Regionalmanagement

Weitere Kennzahlen
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• Aus dem Kofinanzierungstopf zur Förderung privater Projekte sind 
inzwischen 162.000 € gebunden. Davon trägt die AR 81.000 €

• Durchschnittliche Fördersumme 67.277,45 €

• 5 Projekte binden jeweils über 100.000 € Fördermittel

• Nachrichtlich: 4 Projekte sind erstmalig im Vorstand vorgestellt 
worden. Sie würden bei Beschluss ungefähr 190.000 € binden.

Laufendes Monitoring 

Regionalmanagement
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• Der Vorstand hat 28 Mitglieder
• 13 GO,15 NGO, (+2 beratend LLnL)
• 7 weiblich, 21 männlich
• Bisher 17 Sitzungen, 
• Durchschnitt 14,35 TN, Höchstzahl 22 (Umlaufverfahren), niedrigste 

Zahl 8
• Trend zur Stimmübertragung festzustellen

Statistische Auswertung der Sitzungen des 

Entscheidungsgremiums (Vorstand)

Laufendes Monitoring 

Regionalmanagement
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Vorstandsbefragung
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Befragung des Vorstandes

Ausgewählte Ergebnisse 1

• 17 von 28 Vorstandsmitgliedern haben teilgenommen (~60%)

• 4 weiblich, 13 männlich

• Durchschnittsalter 57,6 Jahre

• 10 ehrenamtlich, 7 dienstlich

• Große Kontinuität im Vorstand, viele langjährig tätig

• Sehr große fachliche Breite
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Befragung des Vorstandes

Ausgewählte Ergebnisse 2

• Hohe bis sehr hohe Zufriedenheit mit dem AktivRegion-Prozess

• Hohe bis sehr hohe Zufriedenheit mit dem Entscheidungsprozess im 
Vorstand

• Inhaltliche Zustimmung zu Projektentscheidungen etwas 
differenzierter

• Hohe bis sehr hohe Zufriedenheit mit der Atmosphäre im Vorstand
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Befragung des Vorstandes

Ausgewählte Ergebnisse 3

• Überwiegender Eindruck, dass die AktivRegion von der örtlichen 
Politik und der Zivilgesellschaft gut unterstützt wird.

• Etwas differenzierter wird die Unterstützung durch die Wirtschaft 
gesehen.

• Hohe bis sehr hohe Zufriedenheit mit der Arbeit des 
Regionalmanagements

• Anregungen: Nur ein Antrag pro Förderperiode; Vertretungen von 
Vorstandsmitgliedern beim ersten Mal kein Stimmrecht
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Befragung des Vorstandes

Ausgewählte Ergebnisse 4

• Unsere Entwicklungsstrategie ist den Vorstandsmitgliedern gut 
bekannt und wird als passender Rahmen und legitime 
Entscheidungsgrundlage breit akzeptiert.

• Das Verfahren zur Projektauswahl wird insgesamt positiv bewertet.

• Anmerkungen zur Projektauswahl: Mitnahmeeffekte; 
Selbstdarstellung einzelner Entscheidungsträger; ehrenamtliche und 
innovative Projekte könnten besser berücksichtigt werden; 
Personen, die hinter den Projekten stehen, sind für die Bewertung 
mitentscheidend
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Befragung des Vorstandes

Ausgewählte Ergebnisse 5

• Positive bis sehr positive Einschätzung zur Wirkung der AktivRegion 
in die Region hinein.

• Etwas differenzierter bei der Aussage, dass die Bereitschaft wächst, 
Probleme gemeinsam zu lösen.

• Der Beitrag der AktivRegion zu den Sektoren Daseinsvorsorge und 
Tourismus wird am höchsten bewertet, die Wirkung auf die 
Wirtschaft und den demografischen Wandel am niedrigsten.

• Vorrangige Themenfelder in der Zukunft: Tourismus, 
Daseinsvorsorge, Mobilität, Klima/ Energie
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Befragung des Vorstandes

Ausgewählte Ergebnisse 6

• Wünsche an EU, Bund und Land für die nächste Förderperiode: 
einfachere Verfahren; mehr Vertrauen in die Akteure und den 
Bottom Up-Ansatz; europaweite Projektdatenbank

• Sonstige Hinweise: Rekrutierung Nachwuchs im Vorstand; Ein 
großes Dankeschön für das immer positive und freundliche 
Engagement
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Befragung der Projektträger 

Grundbudget
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• 10 von 17 Projektträgern haben teilgenommen (~59%)

• Hohe bis sehr hohe Zufriedenheit mit der Arbeit des 
Regionalmanagements

• Gute bis sehr gute Kenntnis der Entwicklungsstrategie

• Gute Kenntnis über den Vorstand und seine Mitglieder

• Die Projektauswahl wird als sehr verständlich und nachvollziehbar 
wahrgenommen

Befragung der Projektträger

Grundbudget

Ausgewählte Ergebnisse 1
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• Die AktivRegion hat durch Vorstand und Regionalmanagement 
positiven Einfluss auf die Projektentwicklung genommen

• Hohe bis sehr hohe Zufriedenheit mit der Kundenorientierung und 
der fachlichen Kompetenz im LLnL

• Die Antragsunterlagen und anderen Formulare haben eher gute bis 
mittlere Begeisterung ausgelöst.

Befragung der Projektträger

Grundbudget

Ausgewählte Ergebnisse 2
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• Insgesamt hohe bis sehr hohe Zufriedenheit mit dem 

Förderverfahren

• Dabei besonders positiv:
Kommunikation und Unterstützung durch das 
Regionalmanagement/ Anregende Tipps und wohlwollende 
Bewertung durch den Vorstand

• Dabei besonders negativ:
Erstattungsprinzip bei Fördermitteln/ Dauer von ZBau-Prüfungen/ 
Umfang und Verständlichkeit der Formulare

Befragung der Projektträger

Grundbudget

Ausgewählte Ergebnisse 3
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• 7 von 10 Projektträgern erklären, dass das Projekt ohne Förderung 
nicht durchgeführt worden wäre.

Befragung der Projektträger

Grundbudget

Ausgewählte Ergebnisse 4

25



Befragung der Projektträger 

Regionalbudget
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• 17 von 45 Projektträgern haben teilgenommen (~37%)
• Die Zufriedenheit mit dem Regionalmanagement, dem Vorstand, 

dem Förderverfahren, den Antragsunterlagen und dem zeitlichen 
Ablauf war vergleichbar hoch bis sehr hoch wie bei der Befragung 
zum Grundbudget.

Befragung der Projektträger

Regionalbudget

Ausgewählte Ergebnisse 1
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• Anmerkungen zu besonderen Herausforderungen:
Vorfinanzierung bzw. Erstattungsprinzip/ alle Zahlungen von einem 
Konto problematisch / bürokratische Formulierungen schrecken ab/

• Besonders positiv:
Beratung und Unterstützung durch Regionalmanagement/ 
transparente Projektentscheidung durch den Vorstand/ dass 
kleinere Projekte gefördert werden/ unbürokratisch/ zügige 
Abwicklung/ Veranstaltung für Antragsteller

Befragung der Projektträger

Regionalbudget

Ausgewählte Ergebnisse 2
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• Besonders negativ:
späte Klarheit, ob die Mittel überhaupt kommen/ enges Zeitfenster 
zur Projektdurchführung/ dadurch Einschränkungen bei 
Ausschreibungen

• Verbesserungsvorschläge:
Zwischenverwendungsnachweise/ Förderer auf Schild kleiner/ 
Verlängerung Bewilligungszeitraum

Befragung der Projektträger

Regionalbudget

Ausgewählte Ergebnisse 3
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• 12 von 17 Projektträgern erklären, dass das Projekt ohne Förderung 
nicht durchgeführt worden wäre, 4 mit Veränderungen, 1 gleicher 
Zeitraum und gleiche Investitionssumme

Befragung der Projektträger

Regionalbudget

Ausgewählte Ergebnisse 4
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Nachfragen und Ergänzungen?
Schlussfolgerungen?
Handlungsbedarf?

Diskussion
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